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Afiliacién sindical e instituciones
del trabajo: andlisis comparativo

En este articulo se discute Ta influencia de las instituciones del trabajo
sobre jos niveles de sindicalizacidn a través del andlisis comparativo de tres pai-
ses ~la Argentina, Chile y México— con e propodsito de contribuir a la compren-
sion de los factores determinantes de la afiliacion sindical en América Latina. La
normativa laboral y los arreglos institucionales que de ella derivan, aunque cons-
tituyen solo uno de los miltiples factores que determinan los niveles de afiliacidn
sindical, tienen un papel decisivo y su influencia se cjerce por lo menos en tres
planos: definen quiénes tienen derecho a la afiliacton y quiénes quedan exclui-
dos, generan incentivos positivos y negativos que contribuyen a moldear directa-
mente las decisiones individuales de sindicalizacion y afectan las estrategias
sindicales de reclutamiento de miembros que, a su vez, inciden sobre las opcio-
nes individuales

Los niveles, tendencias y determinantes de la sindicaiizacion en estos tres
paises no se investigaron sistematicamente Para cada uno de ellos se registra un
numero acotado de estudios que, recurriendo a una variedad de fueates y supues-
tos, generaron o evaluaron estimacio-

nes sobre tasas de afiliacion vy Una version previa se publicd en Cuadernos del
analizaron la sindicalizacidn en un IDES (Marshali, 2006) Parte de la investigacion se realizd

contexto de fuertes limitaciones debi-
do 4 la ausencia de informacion Enla
Argentina y México la falta de series
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obstaculizo persistentemente Lo investigacion sobre este tema A partir de la décu-
dit de 1980, la inclusion de informacion sebre sindicalizacion en encuestas en
hogares v en establechmienos facilito el andlisis en México, mientras que en la
Argenting esta informacion se incluyd mis ardiamente, en forma solo esporidi-
ca y menos adecuada En cambio, en Chile existen series sobre sindicalizacion de
largo plazo Bl relativo subdesarrotio de este campo de investigacion en América
Latina contrasta no sofo con la proliferacion de estudios sobre el tema en otras
regiones donde existe mejor informacion ~Europa, los Estados Unidos v Canada,
entre otras—, sino con la vasta literatura sobre las relaciones entre sindicatos y
Fstado en los paises latinoamericanos en generat y en los tres elegidos para este
andlisis en particular

En este contexto, en este articulo se presentan algunas ideas tentativas
sobre los factores gue determinan Ia sindicalizacidn Estas ideas estdn ancladas
en los resultados del estudio comparativo sebre afiliacion sindical en la
Argentina, Chile y México encarado desde una perspectiva que, aungue usual en
otras regiones, parece no tener precedentes en America Latina En geperal, los
andlisis comparativos referidos a otros paises, dada la disponibilidad de informa-
cion, consideraron una cantidad apreciable de casos y variables de distinta natu-
raleza en forma simultdnea, aplicando téenicas cuantitativas En cambio, en esta
investigacion, restringida por la falta de datos. se examinan “punios focales” en
las trayectorias de la sindicatizacidn. seleccionando periodos especificos durante
los cuales los paises comparados presentan tanto similitudes como contrastes en
variables relevantes para el andlisis de las tendencias en ta afiliacion sindical | E
énfasis en el papel explicativo de las instituciones del trabajo no implica ignorar
las influencias de otros factores, en particular las transformaciones economicas y
sus correiatos en el empleo, asi como los cambios sociopoliticos, cuyo impacto
se intenta controlar recurriendo a un disefio metodoldgico simple, que replica un
“experimento natural™ 2

En los tres paises las trayecto-

v

I Lus citvas sobre sindicalizacion no son necesaria-
mente comparables entre paises; sin embargo. s posible
comparar tendencias en s tsas de afiliacion

2 En este estudio, las wsas de sindicalizacion se refic-
ren a los asalartadus. ya que ¢l objetivo es analizar lag limi-
taciones e incentivos gque cnfrentan los wabajadores para
afiliarse y los sindicates para reclutar micmbroes, y no ovi-
luas cuda extensiva os la influencia siscdical ¢n relacion con
cf conjunte de la fuerza de trabajo (que depende, oo gran
medida, del peso de los asalariados ¢n ¢l erepleo) Se focali-
za, ademas. en los asalariados wrbanos, ya que b inclusion
dei sector rurat introduce problemas adicienales {su inciden-
cia cn el empleo dificre mareadamente entre los tres paises
la tasa de afiliacion rural s, en general muy bajay las cifras
sobre sindicalizacion rural son particularmente cscasas)

rias de la sindicalizacion se caracteri-
zaron por un patron similar al
periodo de crecimiento inicial {fos-
macidn, reconocimiento legal v con-
sohidacién sindicales) siguid clerta
estabilidad. Hacia mediados de la
década de 1940 (suponiendo que las
cifras reflejan la realidad) los niveles
de sindicalizacidn eran bastante simi-
lares en los tres paises, pero en la
segunda mitad de esa década la afilia-
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cion en la Argentina experimentd un salto. centinud aumentando a principios de los
afios 1950 —en el marco de fas politicas subernamentales prosindicales— y, desde
entonces, tendio u fluctuar alrededor de este nuevo nivel Fn Chile, el nivel de sin-
dicalizacion muestra un incremento hacia fines de la década de 1960, stribuible,
entre otros factores, a la legislacién sobre sindicalizacion agricola de 1967, v la
afitiacion vuelve a expandirse en el marco del clima politico propicio del gobier-
no de fa Unidad Popular a principios de ia década del setenta Estos aspectos his-
toricos se discuten luego de la exposicion del marco tedrico

En 1973 en Chile y en 1976 en la Argentina, los gobiemnos civiles son
depuestos por los militares, cuyas politicas fueron claramente antisindicales y sus
intervenciones dramiticamente represivas  Durante los regimenes militares
(1973-1989 en Chile, 1976-1983 en la Argentina), en ambos paises se aplicaron
politicas de liberalizacién econdomica, aungue menos profundas en el caso argen-
tino, y una nueva legislacion laboral reemplazé a las regulaciones precedentes.
Este periodo de gobiernos militares conforma el primero de los dos puntos foca-
les seleccionados para el analisis, ya que es factible comparar dos paises que, si
bien comparticron procesos capaces de afectar la afiliacién sindical, diferian en
rasgos relevantes y, ademas, en las tendencias en la sindicalizacién En Chite,
después de un interregno de tendencias ambiguas, a la nueva legislacion de 1979
siguio inmediatamente una brusca caida en el nimero de afilindos sindicales Fn
ta Argenting, por el contrario, la tasa de sindicalizacion cay sélo marginalmen-
te. En ef presente trabajo se plantea que estas tendencias contrastantes resultaron
en gran parte de la particular combinacion de la legislacion previa —y como esta
habia estructurado a la sindicalizacidén- v las nuevas regulaciones

En la Argentina {en la década de 1990} y en México (desde los arios 1980
y durante la década de 1990) se implementaren similares reformas para liberali-
zar la economia, que desencadenaron procesos equiparables de reestructuracidn
economica y del empleo Este es el segundo periodo elegido para el andlisis com-
parative, el cual, nuevamente y por las misma razones que en el punto anterior,
se restringe a dos paises, en este caso la Argentina y México En este lapso, en la
Argentina fa tasa de sindicalizacion tiende a mantenerse, con una ligera dismi-
nucion, mientras que en México cayo bastante mis. Lo que se piantea en esie tra-
bajo es que esta diferencia en el comportamiento de la sindicalizacion entre
ambos paises —a pesar de la similitud de procesos de cambio estructural- puede
atribuirse, por lo menos parcialmente, a la influencia de ciertas diferencias insti-
tucionales clave

En lo que sigue, antes de discutir los casos de la Argentina, Chile y México,
se presenta el marco general que fundamenta la perspectiva analitica adoptada.
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Marce de anidhsis

El modelo explicative de los niveles comparatives de sindicalizacion (entre
paises, entre regiones, en el tiempo) incluye un amplio conjunto de factores eco-
nomicos, sociales, institucionales y politicos: politicas soctolaborales, regulacio-
nes fegales (laborales, seguridad social), situacion en el mercado de trabajo
{niveles de desempleo) y estructuras del empleo (porque las tasas de sindicaliza-
cion promedio varian en funcion de fa incidencia relativa de jos sectores y gru-
pos con diferentes tasas de afiliacion), estrategias sindicales de recltamiento de
miembros, grado de éxito de los sindicatos en sus demandas, valores sociales y
politicos predominantes, grado de oposicion de los empleadores a los sindicatos
v a la afiliacion, existencia de formas alternativas de representacion de los asata-
riados en la empresa o fuera de ella Entre estos miltiples determinantes, el pre-

sente trabajo se focaliza en el papel que polencialmente desempedan las

regutaciones legales

o

La normativa juridica puede establecer obligaciones de los trabajadores con *

respecto a los sindicatos (por ejenplo, afiliacion compulsiva) o meidear las deci-

siones de afiliacién mediante incentivos positivos y negativos; contribuye a mode-
lar las estrategias sindicales (que, a su vez influyen sobre las decisiones de

afiliacion individuales) y define quiénes estin habilitados para afiliarse y quiénes

no lo estan, asi como los requisitos para crear sindicatos. Entre las normas labo-
rales mas influyentes se incluyen las que regulan la estructura sindical, la nego- -
ciacion colectiva. la representacién gremial en el lugar de trabajo. los aportes

sindicales de micmbros y no miembros, y si la obtencion de un empleo estd o no

supeditada a ta afiliacién al sindicato correspondiente (closed-shop) También son
importantes las normas que establecen sobre quién ~Estado o sindicatos— recae fa -
administracion de los beneficios sociales (subsidios por desempleo, cuidado de la
safud, prestaciones previsionales), la normativa salarial y {a que regula el contra—.__f
to de trabajo y el despido Por ejempto, si la legislacion estipula que los convenios
colectivos se aplican a todos los asalariados en la actividad o empresa, indepen-
dientemente de que estén o no afiliados al sindicato que los acuerda, este es un fac-
tor que podria desalentar la afiliacion, fomentande el free-riding En cambio, una -
normativa que otorga prioridad a los afiliados sindicales para ocupar un puesto :5:
vacante promueve la sindicalizacion, asi como lo hacen las reguluciones que -
admiten que los sindicatos recauden aportes de los asalariados no afiliados, ya:
que por una diferencia con frecuencia escasa entre cuota de afiliacion y aporte

obligatorio se accede a beneficios reservados para fos miembros del sindicato.

Una de las conclusiones mas importantes y consistentes provenientes dc
estudios sobre paises europeos (Rothstein, 1990, Ebbinghaus y Visser, 1999,
Blaschke, 2000) es que la administeacion sindical {en vez de estatal) del sistema;.
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de prestaciones por desempleo (sistema denominado “Ghent') expande el alean-
ce de la influencia sidical v resulta ser un fuerte meentive a la afilizcion, inclu-
so en aquellos paises en gue no es requisito ser miembro del sindicato para
acceder al subsidio; otra conciusion es que fa existencia de arreglos del upo dlo-
sed-shop también estimula la afiiocion (Ebbinghaus v Visser, 1999) Esta ultima
conclusion surge ademis de estudios interregionales en los Estados Unidos, ya
que en los estacos en los que el closed-shop estd prohibide las tasas de sindicali-
zaclon son menores gue en aquellos en los gue este sistema estd permitido
(Hirsch, 1980; Hogler er o, 2004) Otro de los factores que promueven la sindi-
calizacion es la presencia de representacion gremial en el lugar de trabajo —reco-
nocida por Ia ley o establecida a través de la negociacion colectiva— puesto que
el establecimiento es un lugar ceatral para reclutar nuevos miembros y la pro-
teccion y el apoyo recibidos en el lugar de trabajo se encuentran entre los princi-
pales motivos instrumentales para asociarse a un sindicato (Ebbinghaus y Visser,
1999). También se diseutid en la literatuga la posibilidad de una asociacion inver-
sa entre grado de seguridad en el empleo (establecida por el derecho individual
del trabajo) v extension de la sindicalizacion (Cheechi v Lucifora, 2002). Los
efectos del grado de centralizacion de la estructura sindical y 1a negociacion
colectiva son en cambio mis ambigeos, ya que la negociacion centralizada, por
una parte, puede agravar el problema dei fiee-riding (desestimulando 1a afilia-
cion), mientras que, por la otra, debilita la oposicion de tos empleadores a los sin-
dicatos {Blaschke, 2000; Ebbinghaus y Visser, 1999; Scruges y Lange, 2002).

Partiendo de estas conclusiones, la hipotesis que guia el andlisis compa-
rativo de fa Argentina. Chile y México es que ciertas diferencias instituciona-
les que los caracterizan contribuirian a explicar tendencias divergentes en la
sindicalizacion. Algunas instituciones parecen prima facie ser favorables a la sin-
dicalizacidn: reconocimiento fegal de la representacidn gremial en el lugar de tra-
bajo, afiliacion obligatoria o arregios del tipo dlosed- shop, gestion sindical de
sisternas de prestaciones sociales (extendiendo la nocidn de que la administracion
sindical de los subsidios por desempieo promueve fa afilincidn a la gestidn sin-
dical de otros beneficios sociales) De todos modos, también deben considerarse
otras instiluciones, tales como la estructura sindical v la de la negociacion colec-
tiva, el alcance de la cobertura legal de los convenios colectivos, las exclusiones
del derecho a la sindicalizacién, tos umbrales a partir de los cuales es legalmen-
te admisible formar un sindicato, la existencia 0 ne de monopolio de representa-
cion gremial y la legisiacion sobre seguridad def empleo.

Después de discutir en la proxima seccion algunos aspectos histdricos de la
sindicalizacion en los tres paises, en las dos secciones sigientes se explora la apli-
cabilidad de estas ideas a las comparaciones primero entre la Argentina y Chile
{durante los regimenes militares que se iniciaron en los afios 1970} y luego eatre
la Argentina y México (en la etapa de liberalizacion econdmica de ios afios 1990).
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} Sobre algunas diferencias cntre la Argentina
Chile en el impacte de tas influencias ideotdgicas sobre los
sindicatos véase Flynn, 1950
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Tendencias histéricas en ia
sindicalizacion (1940-1970)

Durame las primeras décadas del siglo xx las relaciones entre las organi-
zaciones sindicales y los gobiernos siguieron, a grandes trazos, un patrén similar
en los tres paises, fluctuando entre el conflicto —que implied en determinadas
ocasiones represion gubernamental- y la tolerancia o, incluso, la cooperacion
Los propios sindicatos, hasta cierto punto, fueron moldeados por influencias poli-
ticas similares en los tres paises 3 Sin embargo, difiere el momento en que se pro-
mulgaron las primeras leyes sobre relaciones colectivas de trabajo: en la
Argentina fue en los afios 1940 y 1950 mientras que en Chile y México los pri-
meros codigos del trabajo se establecieron a principios de la década de 1930, con
precedentes en Chile en la décadd de 1920 y en México en la Constitucion de
1917 que generd las bases para [a regulacion de fos sindicatos v el derecho colec-
tivo. Estos tempranos coédigos del trabajo de Chile y México incluian tanto los
derechos individuales del trabajo como los colectivos, mientras que en la
Argentina las primeras leyes del trabajo se restringieron a derechos individuales
y el derecho colectivo se desarrolld separadamente mis tarde. Desde estas déca-
das tempranas, et derecho individual del trabajo en México se iba a caracterizar
por ser uno de los mas protectores de la regidn latinoamericana.

De tados modos, en la Argentina, mucho antes de que se sancionaran las
regulaciones legales referidas a las organizaciones gremiales v a la negociacién
colectiva, ambas habian experimentado cierto desarrollo, aunque ¢l crecimiento
sindical estuvo obstaculizado por gobiernos represivos, la oposicién empresaria
y clivajes ideoldgicos internos (Doyon, 1975). Doyon indica que, a principios de
la década de 1940, antes de las politicas prosindicales del gobierno de Perén, ya
se contabilizaban mds de 400 mil afiliados sindicales, que representaban un 20
por ciento de la fuerza de trabajo urbana La primer pieza legislativa dirigida expli-
citamente a regular los sindicatos se promulgd en 1945; establecia inter alia el
moenopolio de la representacion gremial en la negociacion colectiva, basado en
el reconocimiento legal del sindicato con el mayor ndimero de miembros, y con-
solidaba la hegemonia de los sindicatos de actividad (Marshall y Perelman,
2004a) Para promover la sindicalizacidn, algunos beneficios se reservaron para
los afiliados exclusivamente y, hasta 1953, 1a decision con respecto al alcance de
la aplicacion del convenio colectivo (es decir, si abarcaba sdlo a los afiliados al
sindicatos o a todos los trabajadores en la actividad) se dejé en manos de los tri-
bunales del trabajo o bien de las auto-
ridades administrativas (Cortés vy
Marshall, 1993) La afiliacidn sindi-
cal era implicitamente de caricter
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voluntario. pero. una vez que en 1953 se extendio Ja coberura del convenio
colectivo a todos los trabajadores de o actividad fueran o no afiliados y hasta
1960, afio en que esto se prohibio expliciiamente, muchos sindicatos cobraban
aportes regulares a los trabajadores no afilindos pero beneficiarios dei convenio
colectivo {Marshall y Percliman, 2004b).

También en Chile las organizaciones que mds tarde se denominarian sindi-
catos “Hbres” —es decir. las que existian con anterioridad al reconocimiento legal
del derecho a la sindicalizacion— habian alcanzado un nivel apreciable de afilia-
cion; hacia 1923, por gjemplo, la tasa de sindicalizacidn era aproximadamente
del 23 por ciento.? Los sindicatos “industriales” (de empresa) v “profesionales”
(de ocupacion) fueron reconecidos legalmente en 1924 (Barrera, 1971; Morris et
al., 1962: Rojas Flores, 1986),% reconocimiento ratificado en el codigo del traba-
jo de 1931 Sin embargo, no todos aquellos sindicatos libres solicitaron recono-
cimiente y los miembros de los que no lo hicieron no se incluyeron en las
estadisticas ofwcinles de sindicalizacion que se iniciaron en 1932, El codige del
trabajo de 1931 habia establecido que si el 35 por ciento de los asalariados de un
establecimiento habia votado a favor de crear un sindicato la afiliacion del res-
tante 43 por ciento seria obligatoria. Esia norma se aplicaba solo a los sindicatos
de empresa (es decir, & los denominades industriales) y no a tos profesionales
Ambos tipos de organizacion sindical estaban limitados por el requisito legal de
un nGmere minimoe de mtermbros para permitir que se formara un sindicato
(Morris et af , 1962; Barrera, 1971). Los asalariados agricolas practicamente que-
daron excluidos del derecho a la sindicalizacion hasta 1967; en ese afio una nueva
ley {ley de sindicalizacion campesina) impulsd la creacion de sindicatos agrico-
las, los cuales llegaron a representar un 10 por ciento del total de sindicatos en
1969.6 La mayoria de los empleados del sector pablico tampoco tenia derecho a
sindicaiizarse, pero podia crear “aso-
ciaciones” -no reconocidas legal-
mente como sindicatos— que, hacia
1959, habrian tenido unos [36 mil
miembros (Morris ef al , 19627

- . . micnto
En México, el articulo 123 de

35

4 Estimacion basada en cifras sobre micmbros de
sindicatos fibres y asalariades en Rojas Flores, 1986,

5 Barrera {1971) considera que os sindicatos deno-
minados industrizles ao eran de empresa sino de estubleei-

la Constitucion de 1917 habia defini-
do las bases para I reguiacion de los
sindicatos y la separacion entre las
organizaciones de los asalariados pi-
blicos y privados (Zapata, 1976b). Ll
codigo del trabajo de 1931, para asa-
larindos del sector privado, reconocia
cinco tipos de sindicatos, entre ellos
los sindicatos de industria, y definia

0 Sobre las restricciones impucstas en el codigo del
trabajo de 1931 que ebstaculizaron la sindicalizacion rural,
véase Morris of af | 1962

? Se permitiz a los sindicatos industriales formar
federaciones con propositos cducativos y de asistencia
{cntre otros), pero no con cl objetivo de defender reivindi-
cactones de los trabajadores Ademas, los sindicatos indus-
trinles no pedian combinarse cn federaciones con dos
profesionales ni con los agricolas. Los sindicatos (indus-
triales y profesionales) e la mineria del cobre tenian con-
diciones especiates mis favorables
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& Véanse los datos y fucates en Marshatl, 2006 {(texto
y cuadro 1). Como se¢ menciend antes, aunque se presenien
algunas cifras sebre sindicalizacion total para dar ua panora-
ma mas gencral ¢l andlisis se centra en ¢t scetor no agricola
£n Mexico, la participacion de o agricaitura en ¢l emplen
¢ra, ¥ continita siendo, muy superior a Ta que tiene en los
otros dos paises. v la sindicatizacién mral e muy baja
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qué actividades econdmicas quedaban bajo jurisdiccion federal y cudles bajo

Jurisdiceidn local (Zapata, 1976b). También establecia clausulas de “admision™ vy

“exclusion” (cloved-shop) que, desde antes de 1931 y hasta el presente, han esta-
do en el centro de debates acerca del grade en que la sindicalizacidn en México
es realmente voluntaria como fue establecido legalmente Estas clausulas estipu-
laban que, si esto habia sido fijado en el convenio colectivo correspondiente, el
empleador, para cubrir una vacante, debia dar preferencia a los trabajadores sindi-
calizados v debia despedir al trabajador que, stendo afiliado de un sindicato, repun-
ciara a su afiliacion o fuera expulsado Los asalariados empleados en ciertas
actividades, especificamente en los bances, no tenian derecho a sindicalizarse
y también habia restricciones sobre el derecho a la creacion de sindicatos en
términos de ngmero de trabajadores (iminimo 20) vy de edad (mas de 14 afios)
En 1926-1927 la Confederacion Regional Obrera Mexicana {CROM), creada
en 1918, contaba con alrededor de 300 mil miembros; en el momento de su diso-
lucion, en 1926, la Confederacion Catdlica del Trabajo tenia 80 mil miembros;
en 1940, la Confederacion de Trabajaderes de México {CTM} tenia mds de un
milton de afilindos (Reyna y Miguet, 1975), Como se estipularia mas tarde tam-
bién en la Argenting, fos sindicatos con el mayor nimero de aftliados detentaban
el monopolio de la representacion gremial para negociar colectivamente,

Con anterioridad al considerable incremente en la tasa de sindicalizacién
en la Argentina que tuvo lugar entre 1946 v 1948, v teniendo en cuenta que las
cifras disponibles no son estrictamente comparables entre paises, las tasas de afi-
lizcion en la Argentina {1946), Chile (1940) y México (1948) son sorprendente-
mente similares cuando se excluye al sector rural del andlisis § Estas tasas de
sindicalizacion relativamente similares se alcanzaron en el marce de regulacio-
nes distintas en los ires paises.

Fue después de 1946, durante Ia primera presidencia de Perdn, que ¢n la
Argentina crecid sustancialmente la afiliacién sindical Este rapido crecimiento
se atribuyd al apoyo estatal a las campafias para organizar a los trabajadores en
conjuncién con los esfuerzos de los dirigentes sindicales (Poyon, 1975) Se tratd
de un periodo en el cual los sindicatos todavia competian para obtener el reco-
nocimiento legal y el monopolio de la representacion, por fo que existia un fuer-
te incentivo para desarrollar campafias para expandir la sindicalizacién Fue
entonces también que Perdn impulso la institucionalizacion de la provision sin-
dical de servicios de salud (Cortés y
Marshall, 1993; Danani, 2005). Este
esquema —el de las obras sociales- se
transformarta més tarde en base cru-
cial para el reclutamiento de afiliados
sindicales (Cortés, 1983) y llegaria a
proveer iambién otros beneficios
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importantes ¢omo recreacion, deportes y turismo o 1934, ta cantidad de afilia-
dos sindicales alcanzaba mds de dos millones: el aumento mis marcado habia
tenido lugar en 1947-1948 La tasa de sindicalizacién Hegaba al 42 por ciento de
los asalariados y al 30 por ciento de fos asatariados no agricolas. Todas las acti-
vidades econémicas, con excepeion del agro, tenian elevadas tasas de sindicali-
zacion: excluyendo al sector rural. las (asas de afiliacion mas bajas se ubicaban
en el comercie y los servicios personales, pero estos sectores empleaban en 1954
solo al 27 por ciento de los asalariados no agricolas ¢ Desde entonces, ia tasa de
sindicalizacion en la Argentina tendié a oscilar alrededor del nivel alcanzado en
esos ahos (l.amadrid y Orsatti, 1991).

No es posible comparar el impacto sobre lx afiliacién que tuvieron las regu-
laciones que en la Argentina la promovieron durante este periodo (décadas de 1940
y 1950} con los efectos de aquellas que se habian implementado mas temprana-
mente en Chile y en México, porque se formularon en contextos macroecondmicos
muy diferentes. En la Argentina. impulsado por las necesidades generadas por fa
Segunda Guerra Mundial, ya avanzaba ripidamente el proceso de industrializacion
orientado al mercado interno, basado en ln sustitucion de importaciones, que en las
décadas precedentes era mucho mds incipiente en Chile o México Hacia 1960, una
vez que se acelerd el proceso de industrializacion sustitutiva en los tres paises, sus
estructuras de empleo no agricola tendieron a una mayor similitud: juntas, la indus-
tria manufacturera y la mineria empleaban a alrededor del 35 por ciento de fos asa-
lariados no agricolas en fa Argenting, el 33 por ciento en Chile {donde la mineria
era fuente crucial de divisas) y el 37 por ciento en México (Censos de Pablacidn).
En ese momento, alrededor de 1960, ks tasa de sindicalizacion en la Argentina era
bastante mas alta que antes de 1948, contrastando con su relativa estabilidad en
Meéxico y su dective {entre 1956 y 1960) en Chile 1 En este ultimo pais, si bien la
tasa promedio era baja, las tasas de afiliacion eran elevadas en varios sectores eco-
nomicos: en 1956, ta proporcion de asalariados del sector privado afiliados a un
sindicato activo llegaba al 66 por ciento en ta mineria, el 42 por ciento en ia indus-
triza y el 78 por ciento en los servicios publicos; las cifras eran altas también en
finanzas {64 por ciento) y transporte (38 por ciento) Pero fas reducidas tasas de
sindicalizacion en otros sectores explican la baja tasa promedio, ya que, a dife-
rencia del caso argentino, estas otras actividades empleaban a alrededor del 63
por ciento de los asalariados del sector privado !

En los tres paises los sindicatos estaban obligados a registrarse v a obtener
reconocimiento estatal para operar, requisito que en la Argenting y México se
constituyd en un instrumento impor-
tante para controlar a los sindicatos y
eliminar a fa oposicién politica
{Bensusan, 2000; Cortés v Marshall,

1993). En los tres paises se desarro- (1977)

? Segun dates en Doyen (1973)

W Datos v fuentes en Marshalt (2006, cuadro 1)

37

H Sobre Ta base de datos de [ Universidad de Chite



38

12 Sepin informacion sobre estructara sindical en
México cn 1978 (Zazucta y de fa Peda, 1984

SRS EACTONY SENIHO AL BOINS TR 1N ES Dl TR s ey

Ho. ademis. un sistema de instituciones Tegales que. en principio. promovian la
afiliacion sindical —afiliacion obligatoria (parcial} en Chile (hasta 1979): clausu-
tas del tipo closed-shap, en México: reconocimiente de Ia representacion gremial
en el lugar de trabajo. imposicion de aportes sindicales a no afilindos y gestion
sindical de prestaciones sociales, en la Argentina— Pero, al misme tiempo, exis-
tian exclusiones del derecho a la sindicalizacion (un numero minimo de miem-
bros para permitir la formacion de un sindicato, actividades no elegibles) que
limitaban la afilizcion en Chile y México. Ademas, una diferencia central entre
ia Argentina y ios otros dos paises era (y continua siendo) la estructura sindical
en términos de grado de centralizacidn

La centralizacion sindical en la Argentina contrasta con Ia fragmentacion
en Chile, donde los sindicatos tenian, en promedio, una baja cartidad de miem-
bros {Barrera, 1971), y donde ias federaciones, pese a su imporlancia politica
(Zapata, 1976a), no estaban habilitadas legalmente para negociar convenios
colectivos. En la Argenting, como los sindicatos eran de aeance industrial y
nacional, las campadias de sindicalizacion resuitaban de vasta cobertura, segura-
mente mucho mis extendidas que las que se desarrollaban en contextos en que
primaban los sindicatos de empresa, como en Chile, o donde estos uitimos teni-
an importancia, como en México 2 Fn la Argentina el escenario para disputar
por ¢l reconocimienta legal era mucho mis amplio que la empresa Esta diferen-
cia entre estructuras sindicales tendrin en el futuro consecuencias sobre las ten-
dencins comparativas en la sindicalizacion.

Ademas, en ta Argentina, por le menos desde 1958, la ley de asociaciones
profesionales ~que, al garantizar la estabilidad de los delegades en los estableci-
mientos, reconocia legalmente fa representacién gremial en el lugar de trabajo—
creé los cimientes que sustentaron el papel crucial que tendria en el largo plazo
esa representacion en la empresa en relacion con la afiliacion sindical

Por ultimo, los servicios de salud para los asalariados provistos por fos sin-
dicatos, promovidos desde el gobierno en la segunda mitad de ia década de 1940,
se expandieron sistemiticamente en fn Argentina a partir de €505 afios y su cre-
cimiento, junto con el de nuevas servicios, se constituyo en un estimuio adicio-
nal para la sindicalizacion ya que, en general, séle los afifiados accedian a estos
servicios (recién en 1970 se realizd el primer intento por generalizar el acceso).
Pero, lo que es mis importante, este sistema de obras sociales en expansion y los
sindicatos en sentido estricto se transformaron en un sistema inseparable
{Danani, 2005} Las obras constituian para los sindicatos una fuente esencial de
recursos y para los trabajadores un componente indivisible de sus sindicatos.
Como en los casos de ia estructura
sindical centralizada y de ia represen-
tacidén gremial en el jugar de trabajo,
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tambicn la consoliducion de este sistema sindicato-obra social iba a desempefar

en ef futuro un wmportante rol en refacion con la sindicalizacion (Marshali y
Perelman, 2004b)

Si bien es cierto que en Chile fa afiliacion era obligatoria en las empresas
sindicalizadas, el alcunce de esta obligacion resultaba limitade ya que los sindi-
catos de empresa representaban menos del 40 por ciento de la totalidad de orga-
nizaciones sindicales y sus miembros algo mds del 50 por ciento del total de
afiliados. Aunque no hay estimaciones sobre la proporcién de empresas sindica-
lizadas, puede suponerse que no todas fo estaban. La cantidad de afiliados sindi-
cales habria crecido pari passu con el empleo, pere solamente un aumento en la
proporcion de empresas sindicalizadas, o la incorporacion de nuevas actividades
a aquetias con derecho a la sindicalizacidn, podria haber generado un incremen-
to en Ia tasa de afiliacion. Lo que en realidad parece haber ocumrido fue una
expansién gradual, con aumentos mas significativos en periodos politicamente
propicios ~como ya habia sucedido en 1938-1944, cuando el Frente Popular estu-
vo en el gobierno (Zapata, 1976x)

En lag siguientes décadas, las de los afos 1960 y 1970, las tasas de sindi-
calizacion en la Argentina continuaron aproximadantente en el nivel de los afios
1950; Lamadrid y Orsatti (1991) estimaron para 1974 una tasa del 43 por ciento,
es decir, sdlo ievemente mds alta que la de los afios 1960 (que era dei 40 por cien-
to) En cambio, en Chile [a sindicalizacion se expandié en la segunda mitad de Ia
década de 1960, en parte como resultado de la masiva sindicalizacion agricola
que siguio a la ley de 1967 —que facilitd la creacion de sindicatos en el sector
rural (Cruz y Sdez, 1985)-y, en parte, debido al aumento de la cantidad de reco-
nocimientos egales de sindicatos de empresa en 1966-1968 {Barrera, 1971). Mas
tarde, el contexto social y politico favorable durante el gobierno de Allende,
junto con el reconocimiento legal de las federaciones sindicales en 1971, incen-
tivaron la sindicalizacién 13 En el caso de México, si bien algunas cifras sugie-
ren que hacia 1970 la tasa de afilizcion habia aumentado, otras de fines de la
década de 1970 ~que parecen mis confiables— cuestionan que se haya produci-
do algiun cambio significativo vy, aun en 1984, la tasa de sindicalizacion se man-
tenia airededor del nivel de 1960 {(Marshall, 2006)
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B} ¥Ya cn 1968 una oy habia cstipulado que los
empleadores debiaa retencer aportes de los trabajadores para
las federaciones, tal come se eslablecicra cn os estatutos
sindicales, y awterizaba la creacion de comisiones tripartitas
cuyas regulaciones sobre salarios y condiciones de trabajo,

serian aplicables a toda la actividad
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Tendencias comparativas en la afiliacion

sindical bajo regimenes militares: Argentina

(1976-1983) y Chile (1973-1989)

Gobiernos mititares represivos y decididamente hostiles a los sindicatos se
instalaron en Chile desde 1973 v en la Argentina desde 1976, En el periodo que
siguio, la tasa de sindicalizacion cayd considerablemente en Chile pero no decli-
ne en la Argenting (Cuadro 1), La reestructuracién econémica del empleo en

detrimento de los sectores mis sindicalizados pudo haber desempefiado algun
papel en la explicacion de estas diferentes tendencias en los niveles de afiliacion
sindical durante estos afios.!* En ambos paises, dentro de este periodo -aunque
en momentos no coincidentes y con duracidn distinta {de largo plazo en Chile,
efimera en Ia Argentina)- se implementaron medidas para liberalizar la econo-
mia Estas incluyeren ka liberalizacion de las importaciones, que afectd adversa-
mente 2 la industria nacional, sector con tasas de afiliacidn refativamente altas y
cuye peso en el empleo disminuyd, sobre todo en Chile, 13
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Ln Chile los militares tomaron el gobierno en 1973 y en 1973-19735 se sus-
pendio de facio la acuvidad sindical La Central Unica de Trabajadores (CUTY y
muchos sindicatos fueron disueltos y se restringieron los derechos sindicales {un
decreto de fines de 1973 prohibio las reuniones sindicales, la renovacion de los
cuerpos directivos de los sindicatos, la negociacion colectiva y las huelgas) 16 E|
nimero de afilindos disminuyd en forma pronunciada, de 627 mil en 1970 a 387
mifen 1980 (PET, 1992). Durante 1973-1978 el nimero de afilindos se mantuve
en los niveles relativamente elevados que se habian alcanzado en 1972-1973, por
lo que ta caida en la sindicalizacién se evidencid recién en 1979;17 sin embargo,
las cifras correspondientes af periodo 1973-1978 no son realistas'® porque inclu-
yen & los supuestos miembros de sindicatos inactivos!? que se dejaron de conta-
bilizar en 1979-1980 En cualquier caso, considerando exclusivamente a los
sindicatos activos, tanto antes de 1973 como a partir de 1979, se produjo una evi-
dente caida en la afiliacién sindical, aunque menos mascada que la que sugieren
las cifras globales (Cuadre 1) Fue en 1979 que cambid radicalmente la legisla-
cion que regula a los sindicatos v las relaciones colectivas (Plan Laboral). La cla-
sificacion previa en sindicatos industriales, profesionales vy agricolas fue

Cuadro 1
Tasas de sindicalizacién en Argentina y Chile, 1960-1980

Asalariados Argentina Argenlina Argentina Chile Chile
1965 1974-1975 1982-1886 1870 1980

Tolal 3t-362 43¢1974 428 31! 198
Qb 461978 41¢ 19823 oyt 21h
4(c 1983

Ne agricolas 36-432 — 454 28 -
33 23

Manufactura 42-603 - 66> 48! -
3ge 630 428

Referencias 3} Towe (1074) b) Feldman {1981) c) Lamadrid y Orsalli (1991) d) Afiliados sindicales en
Feldman (1991); asalariados no agricolas segun censos de poblacion {promedio 1980y 1990) e) Sindicalos de
empresa y profesionalas aclivas sclamente (e se excluye a los sindicalos agricolas y de empleadores} 1)
Sindicalos activos solamente g) Afiiados sindicales en PET (1992); asalariados segun encuestas de hogares

 Ung de los factores que contribuven a explicar fa
caida cn la sindicatizacion en Chile fiwe of aumento del desem-
pleo (Campere y Cortazar, 1983) Sin emburgoe. aungue csto
pudo haber reducide [a cantidad de afiliados mis en Chile que
en la Argentina porque ¢l anmenty del desempleo fue mucho
mayor en el primero, no pudo haber influido sobre las tusas
comparativas de afilizcion de los asalariados ocupados

I3 Nos basamos en dates gue figuran en Cortazar y
Campero (§983), pura empleo no agricola en Chile, y o
cstimaciones propias, sohre censos de poblacion, para a
Argentina. Campero y Cortizar (1983) tambicn discuten fos
efectes que tave la reestructuracién del emplee sobre la sin-
dicalizacidn pero no presentan cstimaciones cuantitativas

h) Segiin Cortazar {1997), para 1980 (comparable con
la tasa de afiiacion de 1970 basada en miembros de
sindicatos aclivos solaments} i) Incluye a todos los
sindicatos excepto los cancelados o disueltos legal
mente {i e incluye a los sindicatos de empleadores)

Nota |as tasas son indicalivas y no son estrictamente
comparables entre paises Los datos censales son
sobre asalanados ocupados, exceplo Argenlina 1980
{asalariados tolates)

Fuente Tore (1974); Feldman (1991); Lamadrid y
Orsalli (1991); Universidad de Chite (1877}, Cortézar
(1997); PET (1992); censos de poblacidn

reemplazada por cuatro nuevas catego-
rias: sindicatos de empresa, inter-
empresa, independientes y transitorios
Solo los primeros teninn derecho a
negociar colectivamente Para que fue-
ran recenocidos, tos sindicatos debian
adaptar sus estaiutos a la nueva legisla-
cién (Frias, 1993).20 Uno de los princi-
pales cambios fue la eliminacidn de la
afiliacidn compulsiva que regin para
los asaiariados de fas empresas sindi-
calizadas; no es sorprendente que, da-
do este cambio, cayera la afiliacion. La
disminucion mis aguda probablemente
tuvo lugar en el agro, con la ilegaliza-
cidn de las federaciones en 1978 (Cruz
y Siez, 1983) Sino se considera al sec-
tor rural, el impacto sobre el nivel de
sindicalizacion de las regulaciones de
1979 y del previo desmantelamiesnto de
la legislacién preexistente habria sido
algo mds débil pero de todos modos
importante 2! La tasa de sindicaliza-
cion también cayd visiblemente en sec-

16 Alyunos dirigentes sindicales apoyacon a los mili-
tares v ouna sueva CUT. que reempliazo o la preexistenie,
aparecio on 1974 Bl gobicrno confirmo en sus cargos o los
dirigentes que o apoyaban y esta divigencia sindical parti-
cipd despuds en la discusion de los proyectos de legislacion
laboral que se debaticron en 1974 v 1975 (Zapata, 1976a)

Y Dates de Univessidad de Chile (hasta 1972) v
ircecion del Trabajo {§978-1990)

1% Sobre este aspecto, véase lambién Frins, 1993

19 Los sindicatos “inuctivos” incluyen a los sindica-
tos o receso. en proeese de diselucion y caneclados Los
sindicatos ou receso constiteyen una calcgeria extra fegal
creada para referirse a aquellos que ne cumplen con alguno
du los requisitos legades para su centimsidad {Moreis of af |
1962} La implementacion de esta sorma da iugars a un larga
pracese de climinacién (sindicatos en proceso de disolucion)
hasta que finalmente ol sindicate es cancelado Tegalmente

0 Segus Frios (1993), también estos cambios lega-
fus hicicren que ks cifras sobre afiliacion posicriores a
19749 no fucran comparsbies con las anteriores a cse wio

1 Ln el censo de poblacion de {980 no se puede
separar a los asalariados no agricolas En relacion con cf
emplea no agricoda total {en vez de sélo asutariado), la tasa
de sindicalizacion cayo ded 20 por ciento en 1973 al # por
ciento en 1983 (cifras de Frins, citadas por Campero v
Cortdzar, 1985) v, en relacion con ¢l empleo total, del 32 al
10 por ciento (datos ¢n PET, 1992}
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tores con mayor densidad sindical. como la mineria v la industria (Campero y

Cortdzar, 1983). mientras que esto no parece haber ocurnido en la Argentina.

En Chile. los efectos gue tuvieron os cambios regulatorios sobre la sindica-
lizacidn se sumaron a los de la represion politica v a los de la reestructuracion
socicecondmiica La represion y la persecucion politica no fueron menos dramati-
cas en la Argentina La actividad sindical se suspendio en 1976 y hasta 1979 no se
reemplazaron las leyes de 1953 y 1973 que regulaban las relaciones colectivas de
trabajo En la Argenting fa afiliacién no era obligatoria vy, sin embargo, bajo las gra-
visimas condiciones vigentes durante e} periodo del régimen militar, en respuesta a
un requerimiento gubernamental, los trabajadores, en forma masiva, optaron volun-
tariamente por ratificar explicitamente su afiliacion (Feldman, 1991} La caida en
la sindicalizacion aparentemente fite escasa (Cuadro 1; estimaciones para 1974 y
1979 de Lamadrid y Orsatti, 1991). Un factor crucial que contribuyo a la retencion
de miembros por parte de los sindicatos habria sido el sistema de obras sociales,
cuyas camcteristicas se describieron en la seccion precedente Aun cuando en 1970
In ley que creaba un sistema de salud de alcance nacional habia extendido el acce-
0 o los servicios de las obras sociales a todos los asndariados que esiaban emplea-
dos en la actividad econdmica a b que correspondia la obra aungue no estuvieran
afiliados al sindicato, esta norma no se habia aplicado efectivamente Los afios fina-
les de la década de 1970 constituyeron un periodo transicional durante el cual
muchos trabajadores podrian haber creldo que aln era imprescindible estar afilia-
do al sindicato para acceder a la cobertura de salud, v esta creencia parece haber
estado muy difundida incluso mds tarde, después de que en 1980 se volviera a esta-
blecer legalmente el mismo principio de acceso generalizado. El mismo hecho de
que la afiliacion no fuera antes compuisiva comeo en Chile y, por lo tanto, vulnera-
bie a fa eliminacion de esta norma, favorecid la estabilidad del nivel de sindicali-
zacion Ademis, aungue muchos delegados sindicales estaban presos o en situacion
de “desaparecidas”, la representacion gremial en el establecimiento gue, como
vimos, ya tenia reconocimiento legal, no se desmanteld (mas adn, se la regulo en
forma mas completa por primera vez en 1979); esta situacion tambiéa podria haber
jugado a favor de la estabilidad de la tasa de afiliacion 22

Aunque en Chile Ia caida mas grave en la tasa de sindicalizacion ocurrio en
1979, fue en 1983, después de la crisis economica, que el numero de afiliados sin-
dicales ilegd a su punte més bajo. A parlir de ese momento, el volumen de la afi-
liacion se caracterizd por una tendencia ligeramente ascendente, gue acompand al

crecimiento del empleo, y hasta el fin
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incluyo algunos incentivos a la afiliacion sindical (en parteular Ta clausula, esti-
pulada en el nuevo codige del trabajo. sepdn la cual los trabajadores no afilindes
pero cubiertos por ¢l convenio colectivo estan obligados a aportar al sindicato un
monto equivaiente al 75 por ciento de la cuota de afitiacion), la tasa de sindicali-
zacion aumentd, Sin embargo, el incremento no fue sustancial v, después de algu-
nos aftos, disminuyd nuevamente algunos puntos.~> En la Argenting no existe
suficiente informacion para evaluar cudl fue la evolucion de las tasas de sindica-
lizacién durante este perfodo de gobierno militar, con excepcidn de la citada esti-
macidon para 1979 que muestrs pocos cambios con respecto a ios aiios
precedentes: ¢ inmediatamente después de la eleccion de un gobierno civil en
1983 la tasa de afiliacion parece haber continuade manteniéndose alrededor de su
nivel historico (Cuadro 1)

La sindicalizacién en periodos de
fiberalizacidn econdmica: Argentina
(1991-2001) y México (1984-2000)

Argentina v México comparten una historia caracterizada por procesos de
industriaiizacion sustitutiva centrada en el mercado intermo que se tradujeron en
sectores manufactureros bastante desarrollados (y en estructuras del empleo no
agricola bastante similares) y, mas tarde, también por fa implementacion de poli-
ticas de liberalizacion econdmica y privatizaciones de tos servicios pitblicos con
sus consecuentes transformaciones {Marshall, 2001) Ademds, en ambos paises
se conformaron lazos muy estrechos y de largo plazo entre sindicatos y Estado,
sustentados en el intercambio sistemdtico ~apoyo politico a cambio de benefi-
cios, materiales y otros, para fos trabajadores y/o los propioes sindicatos, incluyen-
do diferentes formas de subsidios estatales para los sindicatos y la participacidn de
dirigentes sindicales en organismos tripartitos— Estos vinculos entre gobiernos y
organizaciones gremiales, asi como fa resultante diversificacion de los recursos sin-
dicales (los ingresos provenientes de las cuotas de afiliacion no son sino una de las
fuentes del financiamiento sindical), son factores que tienden a desalentar la
implementacion, por parte de los sindicatos, de politicas activas de reclutamientio
de miembros, por lo menos mientras no surjan nuevos competidores que cuestio-
nen el monopotio de representacion (Marshail y Perelman, 2004b), situacidn que
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det gobierno militar 1a tasa de sindica-
lizacion se mantuve en el bajo nivel
alcanzado en 1983, Con ia eleccidn
del gobierno civil que se inicid¢ en
1990, v ia nueva politica laboral que

2 Ep cambio o fey sindical de 1979 volvid a prohi-
bir fa imposicion de aportes sindicales regulares a bos traba-
jadores  quc no  estuvicsen  afiliados  ~posibilidad
restablecida en 1973+ climinando de este mado un factor
quc posiblemente hsbia operade antes comoe un incentivo
adicianal para la sindicalizaciin

ha prevalecido historicamente en estos dos paises.

l.as transformaciones economi-
cas y en el mercado de trabajo que
tuvieron lugar en la Argentina (en la

13 | os datos provicnen de i Direecion Nacional def
Trabajo (www dt gob eb), seric 1986-2003 Las razoncs que
cxplicarian csta cvolueion se discuten, per ciemplo, ¢n
Yaney y Espinosa (s £); aqui no analizamos este perindo
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década de 1990) v en Mexico tdesde la década de 1980) fueron bastante sunila-
res. pese o dos diterencias importantes: una, que se modificaron con cierta pro-
fundidad, aungue no en forma duradera. algunas regulaciones del trabajo en la
Argentina pero no en México: v, la otra, que en México la industna maquilade-
i experimento un awmento sestenido. con creciente participacion en el empleo
industrial —un proceso ausente en ¢l caso argentino— En ambos paises, ademis,
la influencia de los sindicatos en la determinacién de los salarios vy de las condi-
ciones de trabajo se debilitdé En un contexto adverse come el que caracterizaba
al mercado de trabgjo, los sindicatos, tanto en la Argentina como en México,
mostraron una “capacidad de éxito™ en declive; con frecuencia no lograron obte-
ner mejoras salariales y censintieron en que se introdujeran en los convenios

colectivos arregios que degradaban las condiciones de trabajo (Marshall y

Pereiman, 2004a; Fairris y Levine, 2004; Zapata, 1998). Por otra parte, ¢l avan-
ce de las ideas de derecha creéd un clima destavorablie para los sindicatos en
ambos paises v, de acuerdo con algunas opiniones, el individualismo prospero @
expensas de la solidaridad v el apoyo a la accidn colectiva. Mas aun, se visuali-
76 cada vez mas a las conducciones sindicales en forma negativa 24 Pese a este
contexio caracterizado por procesos similares en varios planos, sin embargo, las

tendencias en la sindicalizaciéon no fucron homogéneas, ya que la tasa de afilia-

cion disminuyd bastante mas en México que en la Argentina (Cuadro 2) 23 Si

consideramos que la informacion pro-

veniente de las encuestas a hogares es

# Apoyindose en resultados de encuestas de opi-
nion, los digrios argentinos de fa década de 1990 frecuenle-
mente reportaron pérdida de confianza en fos sindicatos En
¢l case de Mixico, Bensusan (20003 cita evidengias menos
concluyenies -si bicn, como en ¢l caso argentina muchas
encuestas de opinidn muestran pérdida de confianza on los
sindicatos, oteas encuestas revelan actitudes mas favoras
bles- ¢ indica gque estos reseitados referentes a actitudes
soctales deben considerase con coutela

23 Es necesario enfiizar que las cifras sobre afiliacion
no sen comptetamente confisbies cn ninguno de estos dos pai-
ses y que. si biea podemes comparar sus tendencias, fa com-
paracion entre las tasas debe hacerse con seservas Para cada
pais existen cifeas de diferentes fuentes —registros sindicales y
administrativos, encuestas cn cstablecimicntos encuestas on
hogares-, cada una con sus problemas especificos (para mils
informacion, véase Marshall, 2006) Las cifras sobre sindica-
fizacion en Méxiso inclayen a las industrias maquiladoras

26 FEny ambeos paises los dates se reficren a los asata-
rindos no agricolas, excluyendo al servicie doméstico y
similares (Marshall y Grotsman, 2005; Fairrts v Levine,
004) Las cifras para Ta Argenting podrinn sobreestimar
alpo T tasa real. pero son comparables en el tiempeo {sobre
cata posible sobreestimacion, véanse Marshall v Perclman
2004b v Marsball y Greisman, 2003)

la més adecuads o confiable, es evi-

dente que en México fa caida relativa
en el nivel de sindicalizacion de los
asalarindos no agricolas  superd
amplizmente a ia que tuvo fugar en la

Argentina, 20 especialmente si en este
altimoe pais observamos las tasas de 3

afilizcion de los trabajadores “elegi-

bles”, es decir, aquellos habilitados -

para sindicalizarse porque estin regis-

trados en el sistema de seguridad .
social (Cuadro 2).27 Incluso, st focali-
zamos en un solo sector economico, el &

de la industria manufacturera, el des-

censo en fa tasa de afiliacion fue supe- -2

rior en México, aunqgue ia diferencia

se reduce si consideramos la informa-
cion proveniente de encuestas en esta~

blecimientos (Cuadro 2)

Eonl 1 vt TR I
Cuadro 2
Tasas de sindicalizacién en Argentina y México, 1980-2000
Asalariados Argeatina  Argentina México México México Mexico
o . loges 20012 1984 dgea o 1%8g 2000
No agricatas 49 42 e - 18-214 208
a5b 530
Manufaclura  70b 860 ape - - a0s
- 2od - 15¢

- 50993 g4l -

Aaferencias: a) Encueslas de hogares; eslas cifras son para Buenos Alres, pero as tasas de sindicatizacion
para fodas las éreas urbanas son muy slmilares (Marshall y Graisman, 2005). b) En relacion con los
asalariados habillados para sindicalizarse {registrados en lz seguridad social) ¢) Falris y Levine (2004),
basado en encuestas de hogares d) Herrera y Melgoza (2003), basado en encueslas de hogares e)
Bensusdn y Alcalds {2000), encuestas a trabaiadores en establecimisnios manufacluraros it Encuesla a
trabajadiores en eslablecimientos manufactureros. 1999 g) Aliliados sindicales en jurisdiccian foderal en 1998
(Bensusdn y Alealde, 2000) y afiliados sindicales en jurisdicciones locales estimados respectivamente, igual
al namero en 1978 (Zazuata v de fa Pefia, 1984) ~estimacién de minima~ o con un crecimiento 1978-1339
igual 8l de los aliiados a nivel lederal; asafariados no agricalas segim censo de poblacian 2000

Nota: fas tasas son indicalivas y no son estriclamente comparables entre paises

Fugnle: Marshal y Groisman (2005); Fairris y Lavine (2004); Herrera y Melgoza (2003}; Bensusan y Alcalde

{206C); Censo de Poblacion 2000 (México); INEGI. Encuesta Nacional 2 Trabajadores Manulactureros, 1959;
Zazueta y de la Pefia (1684}

Un primer factor que podria ser responsable de esta divergencia entre la
Argentina y México es el cambio en la estructura del empleo Se podsia esperar
que esa reestructuracion generada por las politicas econdémicas (y por las refor-
mas gue promovieron el empleo temporario en el caso argentino) tuviera impac-
to sobre la sindicalizacion, puesto que en ambos paises disminuyé la incidencia
en el empleo asalariado de los sectores que tradicionalmente se encontraban entre
los mds sindicalizados y, ademds, se expandieron las relaciones de empleo pre-
carias (sin acceso a los beneficios sociales obligatorios y/o sin registro por parte
del empleador en el sistema de seguridad social) que, por lo menos en la
Argentina, reducen el nimero de los trabajadores habilitados para sindicalizarse
En la Argentina también aumento la incidencia del empleo temporario (Marshall,
2004) y, en general, los que se desempeiian en ese tipo de puestos tienen menor
propension a la afifiacion sindical Estos efectos “de empleo” o “de composicion”
pueden estimarse a través de ejerci-
cios de simulacion
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7 En México no hay uns restriceion fogal como ea la

En la Argentina, el principal
impacto de los cambios en la estruc-
tura del empieo sobre el nivel de sin-

Argenting gue impida Ta afiliacidn de trabajadores precarios.
En la practics, sin embargo, [a tasa de sindicalizacion de los
asalasiudos sin contralo escrito o sin prestaciones sociales ¢s
instgnificante (menor al 2 por cicsto y menor af 1 por ciens
{o, respectivamente, sepin datos de fa encuesta nacional de
ocupacion y empleo, 2003 y 2006 ca www inegi gob mx).
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dicalizacton proviene de la expansion del empleo precario; de todos modos,
incluso esta caida en la tasa de afiliacion fue moderada en términos relativos
(Cuadro 2) La disminucion de la tasa de afiliacién del conjunto de los asalaria-
dos (con derecho a sindicalizarse y no habilitados) que se produjo entre 1990 y
2001 se explica casi tolalmente por k reestructuracion del empleo en detrimento
de tos trabajadores “elegibles”, o seu, por el aumento del empieo baje contrata-
ciones precarias (Marshali y Groisman, 2005} Considerando ahora solo a los
asalariados que en la practica estan habilitados para afiliarse, es decir los regis-
trados en la seguridad social, los cambios en el empleo en terminos de activida-
des econdmicas y niveles educativos (otras variables, como el sexo, la edad o el
tamafio del establecimiento no inciden) hubieran implicado un descenso ~de
todos modos pequefio- de la tasa de afiliacién algo superior al que se produjo
efectivamente {Marshall y Groisman, 2003) Por lo tanto, otros factores habrian
contrarresiado las consecuencias de dichos cambios estructurales y las de otros
procesos gue promovian fa caida de la sindicalizacion

En México, por el contrario, el impacte de la reestructuracion del empleo
(combinando actividad econdmica, ccupacion, variables demogrificas y nivel
educativo)?® explica sélo una fraceion menor, menos de un cuarto, de la caida en
la tasa de sindicalizacion entre 1984 y 2000 (Fairris y Levine, 2004). Podria arpu-
mentarse, por lo tanio, que en México otros factores ~y no los cambios en el
empleo~ son los principales responsables de que se produjera una retraccion de
ta sindicalizacion. entre elios, determinantes sociales e institucionales.?® Estos
incluirian algunos de los procesos que mencionamos antes, como la progresiva
pérdida de prestigio de los dirigentes sindicales y de fos propios sindicatos, la
creciente incapacidad sindical de lograr awmentos de salario y mejores condicio-
nes de trabajo o de evitar su deterioro, asi como ¢l avance de las actitudes mas
individualistas. Pero debe observarse que estos mismos procesos estin presentes
en e! caso argentino donde, sin embargo, la tasa de afiliacion disminuyd solo
marginalmente.

Varias instituciones podrian

28 B estudio de Fairris y Levine (2004) no constde-
16 los pesibles cfectos de fa recstructueacion en terminos de
tamaie del establecimicnto porque csta informacion no
estaba incluida en la encuesta La incidencia en ¢l emplco
de los cstablecimicntos pequefios (hasta 20 ccupados)
aumento del 16 por ciente en 988 a casi vl 23 por ciento en
1999 (Censos [ndustriales); cste cambio podria haber Leni-
do consccuencias sobre la sindicalizacion ya que en Méxice
se reguicre wn minimo de 30 trabajadores para permilir la
creacion de us sindicato, requisite gque podria incidir sobre
los sindicatos de empresa

29 Fairris y Levine (2004) se refieren al posible efec-
1o de los cambies en las relaciones gobieme-sindicatos ¥
del menor éxito de los sindicates en la negociacion.

haber contribuido a frenar el declive
de la sindicalizacion en la Argentina,
estas instituciones son equivalentes a
aquellas cuyo papel, de acuerdo con
estudios de paises europeos, es signi-
ficativoe para explicar tendencias

comparativas en ia sindicalizacidn:
presion continuada de los represen~ -

tantes sremiales en el lugar de traba-
jo. continua exposicion de los
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trabajadores a la influencia de los sindicatos a wavés del sistema de prestaciones
de servicios de salud (obras sociales). generalizacion de ta obligacion ~por ser
beneliciario del convenio colectivo— de aportar financieramente a los sindicatos
aurt no estando afiliado, debilitamiento de la proteccion del empleo a través del
derecho individual del trabajo (menor seguridad en el empieo, facilitacion de tas
contrataciones temporariasy y persistente predomino de los sindicatos de activi-
dad Ninguno de estos factores estd presente en México, si bien ambos paises
comparten varias regulaciones legales relevantes, como el requisito de que los
sindicates y los convenios colectivos deben tener reconocimiento estatal, el
monopolio de representacién gremial basado en el niimero de afitiados y el hecho
de que los convenios colectivos se apliquen también a los trabajadores no afilia-
dos de la actividad 0 empresa. Veamos esas instituciones:

1) La representacian sindical en el lugar de trabajo es, como vimos, una
institucion profundamente implantada en Ia Argentina. con reconocimiento legal
implicito o explicito desde los afios 1950 Sobre Ia base de un andlisis de infor-
macion proveniente de una encuesta de hogares de 1990, Marshall y Groisman
(2005) concluyen que la presencia o ausencia de representacién gremial en el
establecimiento es la influencia singular més importante sobre la propension a la
sindicalizacion, tanto en el sector privado como en el pitblico, incluso una vez
controlado el impacto simultanee de variables saciodemograficas y de fa inser-
cion laboral Los delegados o las comisiones internas en las empresas facilitan o
estimulan [a afiliacion, o bien ejercen presion o algin grado de coercién sobre los
irabajadores, llegando a veces a que la afiliacién sea cuasi automética {Zorriiia,
1974; Marshall y Perelman, 2004b; Marshall y Groisman, 2003) En cambio, en
Meéxico la representacion sindical en el lugar de trabajo no esta regulada legal-
mente y, con excepeion de sectores econdmices conspicuos, pareceria que los
contactos diarios de los trabajadores con dirigentes de sindicatos de empresa o de
sindicatos focales son débiles Es este un tema que requiere mayor investigacién.

2) Como se discutid en secciones anteriores, en la Argentina las prestacio-
nes de salud para los asalariados estan bajo administracion sindical Los sindi-
catos y las obras sociales estin estrechamente imbricados; su separacién lepal no
siempre impidié que hubiera cierta confusian acerca de sus interrelaciones y para
muchos trabajadores —e incluse para muchos de los sindicatos— ambos son inse-
parables Esta situacion podria desempefiar un papel comparable al que juega el
control sindical de las prestaciones por desempieo en paises europeos. Las obras
sociales continuaron contribuyendo a fortalecer y expandir la influencia sindical,
aungue, como se menciond mds arriba, desde 1980 el acceso a los servicios de
salud de Jas obras sociales se extendié a todos los trabajadores de la actividad eco-
némica correspondiente aun cuando no estuvieran afiliados al sindicato Ademas,
es frecuente que los afiliados sindicales reciban algun tipo de beneficio selectivo
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sindicalizacion hubicra sido adn mayor
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(acceso mas facil, mas o mejores serviciosh. bo que podria agregar incentivos para
la sindicalizacion (Marshall v Perehnan, 2004b) En México no existen sistemas
de prestaciones sociales bajo gestion sindical; es el Estado quien provee tules pres-
taciones. aun cuando los sindicatos participen en los organismos de conduccion.

1) Desde la década de 1990, en la Argentina ha ido en aumento la cantidad
de sindicatos que imponen en el convenio colective aportes sindicales a los tra-
bhajadores no afiliados. Como vimos, este aporte obligatorio es generalmente ua
estimulo a la afiliacion

4) £n relacion con Europa, se ha planteado que cuanto mayor es la seguri-
dad en el empleo, segun la regula el derecho individual del trabajo, menor es fa
inclinacion a la afiliacion sindical. Si bien tanto en México como en la Argentina
ia proteccion del empleo a través del derecho individual dei irabajo es conside-
rable si se la compara con varios de los demds paises latinoamericanos, en
Méxice es mds estricta que en la Argentina. Ademis, mientras que en la
Argentina se pusieron en prictica durante la década de 1990 varias reformas diri-

gidas a reducir la proteccién frente al despide y o facilitar fas contrataciones tem- -

porarias, socavando la seguridad en el empleo, en México ne hubo cambios en la
legistacion laboral durante ¢l periodo analizado. Aunque algunas de esas refor-

mas no perduraron mas que un corto tiempo, el clima que se genero, de recorte

de los derechos laborales, podria haber constituido un incentivo que contribuyd
a mantener el nivel de sindicalizacién en la Argenting

5) Por tltimo, el predominio en la Argentina de los sindicatos de actividad
hace que los sindicatos sean menos vulnerables a lo que sucede con cada empre-

sa individual. Los sindicatos de empresa —y sus miembros— pueden desaparecer -

con la empresa y, en un contexta de prefunda reestructuracion econdmica como
el que caracterizo al periodo analizado, muchas empresas no sobrevivieron. Este

factor podria haber tenido un impacto diferencial ~que deberd estimarse— en |

ambos paises, porque en la Argentina se observa una fuerte hegemonia de los sin-
dicatos de actividad y en Méxice se registra una mayor incidencia de los sindi-
catos de empresa.

En cualquier caso, queda un problema abierto a la investigacion: jpor qué
ias clausulas de admision y exclusion en México, que configuran una forma de

closed-shop, no fueron igualmente efectivas que las instituciones laborales
argentinas para contrarrestar el impacto de los factores que impulsaban la caida -

en la sindicalizacion?3¢ La existencia de las clausulas de admision y exclusion
~que no variaron sustancialmente con respecto al momento en que se estipularon
por primera vez— hizo que, con fre-
cuencia, los analistas de! caso mexi-

30 Bepsusin (2006) plantea, sin embargo, que si ] ,
Bensusin (2006) plante go. 4 cano argumeniaran gue en esle pais

la afiliacidn es pricticamente obliga-
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toria ' Una posible causa de su ineficacia para impedir fn caida en la sindicali-
zacion podria ser que su inclusién en los convenios colectivos ~fequisito para su
efectiva aplicacion- fuera menos usual gue en el pasado; otra, gue, aun cuando esta
prictica no hubiese variado. se la aplicara con menor frecuencia que antes 32 La
preliferacion a partic de les aflos 1990 de sindicatos denominados “de membrete”
o “de proteccion” que, en connivencia con los empleadores, firman acuerdos colec-
tivos con el desconocimiento de sus afiliados (Bensusin y Alcalde, 2000) -y
cuyos afitiados incluso padrian legar o ignorar que figuran como tales— consti-
tuye olro factor que podria explicar por qué disminuyo In ausoidentificacién
como afiliado sindical en Jas encuestas o hogares Sin embargo, también las cifras
provenientes de registros gubernamentales, basadas en datos aportados por los
sindicatos, sugieren una caida en lz tasa de afiliacién desde alrededor del 30 por
ciento en 1978 {(Zazueta y de Ia Pefin, 1984) hasta no mas del 20 por ciento en
1999 (Cuadro 2).

Para concluir, mientras gue fa interpretacion segan la cual las instituciones
vigentes en la Argentina (pero no en México) podrian haber impedido que la sin-
dicalizacion disminuyera pese  las transformaciones econdmicas, en el mercado
de trabajo, sociales y/o politicas es coherente con los resultados que se describen
en la literatura internacional, es necesario profundizar en el analisis para com-
prender por qué un incentivo (o coaccion) tan poderoso como los arreglos closed-
shop, unz forma de afiliacién compulsiva, parece no haber sido tan eficaz en con-
trarrestar las consecuencias negativas de esos mismos procesos sobre el nivel de
sindicalizacion en México

Comentarios finales

Las tendencias en la sindicalizacion estdn moldeadas por factores econo-
micos, sociales, institucionales y politicos En ias secciones precedentes la dis-
cusion se centrd en los posibles efectos sobre la afiliacién sindical de las
regulaciones del trabajo y las configuraciones institucionales que generan. El ana-
lisis comparativo se restringié  dos periodos y en cada uno de ellos se compara-
ron s6lo dos paises porque compartian
algunos procesos que podrian tener
impacto sobre la sindicalizacién
(Argentina y Chile durante los afios
de los regimenes militares que se ini-
ciaron en la década de 1970;
Argentina y México en las décadas de
liberalizacion econdmica, es decir, la
de los afios 1980 y 1990) La existen-
cia de estos rasgos en comun facilita

camino inverso {Bensusan ef af | 1996)

anyoria de clles lus incluia (Bensusan ef af, 1996)

49

3 En algunos casos, a raiz de fas clausulas de admi-
sian_cn la prictica tos nuevos empleados pasan a ser afilin-
dos sindicales despuds de su ingrese al empleo, ea vez del

2 No se dispone de informacion sobre la frecuencia
con gue estas cliusulas s han incluide cn les convenios
coleclives de México on distintos periodos, ni sobre cuin
extendida esta su efectiva aplicactén Un estudio basado en
una pequeia muestra de convenios colectives correspon-
dicntes o pequeias y medianas empresas encontrd que ba
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el anilisis de los efectos de divergencias en instituciones del trabajo cruciales,
equivalentes a las que, en otros contextos geogrdficos, han demostrado ejen?er
influencia sobre los niveles y tendencias de la afifiacion sindical. Las conclusio-
nes del andlisis comparativo referido a estos periodos sugieren que estas institu-
ciones —gestion sindical de las prestaciones sociales y representacion gremial en
el lugar de trabajo entre otras— también desempefian un papel relevante en el caso
de los paises latinoamericanos examinados, influencia que se pone en evidencia
al comparar las trayectorias en la afiliacién sindical. De todos modos, esta es una
primera aproximacién a un tema poco explorado y, como tal, debe complemen-
tarse con el desarrollo de otras investigaciones en ia region.
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Resumen

En este articulo se discute Ta influencia
de fas instituciones del trabajo, en pasti-
cular la normativa seciolaboral v los arre-
plos institucionates que se derivan de
clla, sobre los niveles de sindicalizacion a
través del andlisis comparativo de tres
paises: Argentina, Chile v Meéxica
Aungue constituyen solo uno de los
determinantes de los niveles de afiliacion
sindical, esas instituciones tienen un
papel decisivo, ya que definen quicnes
tienen derecho a la afiliacion y quiénes
quedan excluidos, generaa incentivos
positivos y negativos que moidean las
decisiones individuales de sindicalizacion
v afectan a las estrutegias sindicales de
reclutamiento de miembros. Después de
gxaminar aspectos historicos de as tra-
yectortas de la afiliseion sindical en los
tres paises, el andlisis se centra, sucesivi-
mente, cit dos periodos en los que Tos pai-
ses comparados muestran similitudes y
contrastes en variables explicativas rele-
vantes y tumbién tendencias divergentes
en la sindicalizacion En ef primero la
comparacion es entre la Argentina (1976~
1983} v Chile (£973-1989), ambos bajo
gobiernos militares. En ¢l scgundo, entre
T Argentina (1991-2001) y México
(1984-2000), en los que as reformas de
liberalizacion econdmica y consecuentes
transfermaciones en la cconomia y ¢l
mercado de trabajo fueron similares Se
argumenta gue, en cada periodo, ef com-
portamicnto diverso de ta sindicalizacion,
pese & contextos ccondmicos y sociopoki-
ticos similares, pucde ser atribuido, por lo
menos en parte, a diferencias en institu-
ciones luborales cruciales

Descriptores
{afiliacion sindicud)
(sindicalizacion)
{instituciones del trubajo)
(normativa socioluboral)

{emplea)

Abstract

This paper discusses the mbuence of
[abour instittions, in pasticular fabour
regutations and the institutional
arrangements they generate, on
unionization rates through the
comparative analysis of Argentina, Chile
and Mexico Alhough only one of the
factors determining unionization levels,
tose institutions have a crucial role, in
that they define eatittements 1o and
exclusions from the right to unionize,
affect upion recruitment strategies and,
by generating positive and negative
incentives, shape individual membership
decisions. After discussing historicatl
aspects of unionizatien trends in the three
countries, the analysis centres,
successively, in two periods in which the
countries compared showed similarities
and contrasts in relevamtexplanatery
variables refevant to the analysis, and
also diverging unionization trends In the
first, the comparison is between
Argentina (1976-1983) and Chile (1973-
1989). both under military regimes. In the
second, between Argentina {1991-2001)
and Mexico (1984-2000), where
ceonomic liberalization reforms and
ensuing ccongmic and labour market
transformations were similar 1t is arpued
that, in each period, the divergent
helaviour of unionization, in spite of the
simitar economic and socio-political
contexts, may at least partly be attributed
to differences in key labour institutions
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(unionization}

(union membership)

(labour institutions)

(labour and social legistution)

(employment)

Mirta Zaida Lobato

Juan Suriano

ES Ul as kRt TR vH v N

Julio-Diciembre 2006 « pigs 5379

Problemas e interrogantes de
[a historia de los trabajadores

El objetivo de este trabajo es examinar algunas lineas de la historiografia
sobre los trabajadores en la Argentina, en especial la produccidn realizada de.‘:de Ia 55
normalizacion institucional acaecida a partir de la recuperacidn democrética, y espe-
cificamente sobre el mundo del trabajo urbano ! En casi un cuarto de siglo muchos
fueron los cambios que se produjeron en los modos de hacer historia, en los temas
y problemas abordados, y Ia historia de la clase obrera no ha quedado al margen de
ese proceso Por otra parte, nos interesa también reflexionar sobre las perspectivas
futaras de investigacion con la idea de que dicha reflexidn puede ayudar a superar
ef relativo estancamiento en la que hoy estd sumergida la historia laboral

Formas de hacer historia:
los debates y sus ecos

Quiénes eran los trabajadores, qué labores realizaban, qué 1ipo de organiza-

ciones crearon y cudles fueron las for-
mas de protesta son algunos de los
interrogantes que los historiadores,
hayan sido militantes o profesionales,
trataron de responder desde que se fue
consolidando, alrededor de la década
de 1960, el interés por develar cuil
habia sido el papel de los obreros en la
vida econdmica y politica del pais
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! Esta revisién no pretende ser exhaustiva y algunos
de fos argumentos vertidos en esie articulo retoman ideas de
trubajos anteriores (Lobato y Suriane. 1993; Labato, 2003,
Suriano, H06)



